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Sehr geehrte Bundesministerin der Justiz und fir Verbraucherschutz Frau Lambrecht,
sehr geehrter Bundeswirtschaftsminister Herr Altmeier,

entnehmen Sie bitte zunachst die Forderung unserer Blrgervereinigung — dem Bindnis
von bereits flnfzig Thiringer Bdlrgerinitiativen dem Inhalt unserer anh&ngenden
Pressemitteilung (vom 16.09.2019) — die an Sie gerichtet ist, welche durch Ihr Schweigen
auf den anliegenden offenen Brief der Sprecher unserer demokratischen Mitstreiter und
Freunde von VERNUNFTWENDE BUNDNIS NRW veranlasst worden ist.

Uns wurde mitgeteilt, dass Sie und Herr Altmeier nie Gber den Verlauf der Vereinbar-
keitsprifung informiert sondern nur geschwiegen haben.

Inzwischen ist der Inhalt des Artikels bekannt geworden, den Prof. Dr. Murswiek unter
der Uberschrift ,Klimaschutz gegen Umweltschutz, in FAZ-Einspruch veréffentlicht hat.

Unsere Berater, Rechtsanwalt Grol3e Hundfeld und Prof. Dr. Mathys, haben uns dazu
wie folgt geschrieben:

,Die Ausfihrungen des Staatsrechtlers zu den verfassungsrechtlichen Anforderungen
aus der Abwagungspflicht des Gesetzgebers bestarken uns in der Annahme, dass die
Ministerin sehr wohl weil3, dass der Gesetzgeber seine wendegesetzlichen Regelungen
ohne zuvor abzuwagen, erlassen hat und dass dieser Abwagungsausfall eine Missach-
tung des Schutzgebotes in Artikel 20 a GG bedeutet. Frau Lambrecht unterlasst
offentliche Informationen tUber das Ergebnis der Vereinbarkeitsprifung, weil sie nicht den
Mut findet, auszusprechen, was jeder Leser des FAZ Artikels, der die Entstehungs-
geschichte der Wendegesetzgebung Uuberblickt, sofort erkennt: Was zu schitzen
verfassungsrechtlich geboten ist, wird durch die staatliche Férderung der Windenergie
zerstort; die Forderung soll durch eine Forcierung des Anlagenbaus den dkologischen
Zustand drastisch verschlechtern und das, ohne irgend eine Erwé&gung anzustellen, die
fur eine ordnungsgemalfe Abwagung in Betracht gezogen werden konnte.
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Das Umweltministerium hat einen Entwurf fir das Klimaschutzgesetz vorgelegt, der mit
dem Abwagungsdefizit behaftet ist, an dem die Energiewende seit 1996 leidet.

Die Entstehungsgeschichte der BauGB-Novelle vom 20.07.1996 zeigt dieses Defizit
Uberdeutlich: Die Beschrankung der Privilegierung auf 8 35 Absl BauGB hatte seit eh
und je grof3e Bedeutung fur den Schutz der nattrlichen Lebensgrundlagen und die Tiere.
Diese Schutzwirkung hat die BauGB Novelle, die eine unvorstellbare Zahl von
Genehmigungsanspruchen fur Bauvorhaben der Windindustrie normiert hat, schwer
beeintrachtigt. Das geschah ausschliel3lich in der Zielsetzung, das Hindernis fir den
zugigen Ausbau von Windindustrielagen aus dem Weg zu raumen, das das Bundes-
verwaltungsgericht mit der Feststellung, den Anlagen fehle der gesetzliche Privile-
gierungsgrund, (E 96,95) aufgerichtet hatte. Wir empfehlen allen Birgerinitiativen, davon
auszugehen, dass der Bau von Windindustrieanlagen mit der Schutzpflicht fur die
naturlichen Lebensgrundlagen und die Tiere unvereinbar ist, der Bau von Anlagen der
Windindustrie also verfassungswidrig ist*.

Der Vorstand des Landesverbandes schlief3t sich dieser Empfehlung an und regt bei
VERNUNFTKRAFT e. V. die Anberaumung eines Versammlungstermins an, um in der
ersten Oktoberhalfte mit bundesweiter Beteiligungsmaoglichkeit fur alle Initiativen Gber die
Verfassungsmalfligkeit der Windenergie unter Beriucksichtigung der Beschlisse
diskutieren zu kdnnen, die das Klimakabinett am 20. September 2019 verkinden will.

Wir bitten Sie und Herrn Altmeier eindringlich die Mitglieder des Klimakabinetts tber den
Inhalt dieses Schreibens sowie einer diesbezlglichen Mail zu informieren, die den
Medien am Mittwoch den 18.09.2019 zur Veroéffentlichung zugeleitet werden wird.

Mit freundlichen Grif3en Anlage(n)

- Thomas HefRland -

Pressemeldung von 17.09.2019




Anlage

Pressemitteilung

des Thiiringer Landesverbandes Energiewende mit Vernunft e. V.

Der Thiringer Landesverband Energiewende mit Vernunft kindigt fir morgen
(18.09.2019) 12:00 Uhr eine wichtige Presserklarung an und informiert Uber folgenden
Hintergrund:

Die Bundesjustizministerin, Frau Christine Lambrecht, ist verpflichtet, Entwurfe von
Rechtsetzungsvorhaben des Bundes auf ihre Vereinbarkeit mit Vorschriften des Grund-
gesetzes zu prufen und dem Kabinett das Prufungsergebnis vor einer Beschlussfassung
Uber Gesetzgebungsvorhaben mitzuteilen. Am 25.06.2019 ist Frau Lambrecht im
Zusammenhang mit ihrer Ernennung in einer ,Grul3adresse durch Sprecher von
GEGENWIND - INITIATIVEN auf diese Plicht hingewiesen und um Informationen zum
Stand ihrer Prifung gebeten worden.

Frau Lambrecht hat bis heute nicht geantwortet.

Der Freiburger Verfassungsrechtsexperte hat in einem in FAZ-Einspruch erschienen
Artikel ausgefuhrt, dass der Gesetzgeber den Bau von Windindustrieanlagen nicht
fordern darf, wenn er nicht zuvor abgewogen hat. Er muss ,den 6kologischen Nutzen der
Windkraft genau ermitteln und ihn gegen die 6kologischen Nachteile der Windrader
abwagen.”

Eine solche Abwéagung hat nie stattgefunden!

Der Landesverband hat der beharrlich schweigenden Bundesministerin drei Tage vor
dem Datum, an dem das Klimakabinett Beschliisse mit Auswirkungen auf die Wind-
energiepolitik verkinden will, ein Schreiben zur Kenntnis gebracht, dessen Wort-
laut morgen gegen 12:00 Uhr den Medien zugeleitet werden wird. Der Inhalt des
Schreibens wird fur die Beurteilung der Glaubwurdigkeit der Beschlussverkiindung des
Klimakabinetts am 20.09.2019 bedeutsam sein.

2 Anlagen.

GruRRadresse/ s. Downloads Gegenwind-Greven.de ,Offener Brief*
Artikel Murswiek FAZ- Einspruch: ,Klimaschutz gegen Umweltschutz"

Weitergehende Informationen unter:
https://www.gegenwind-greven.de/gegenwind-greven/downloads/
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20.08.2019

Offener Brief
Sehr geehrte Frau Ministerin Lambrecht,

indem wir erneut unsere GruRadresse vom 25.06.2019 beifligen, geben wir lhnen zur Kenntnis, dass an
den um Akzeptanz beim Ausbau der Windenergie bemihten Wirtschaftsminister Altmaier das
anhangende Schreiben gerichtet worden ist. Entnehmen Sie bitte dem Inhalt, dass dem Ergebnis der
Vereinbarkeitsprifung des Windkraftausbaus mit dem Grundgesetz, die der Minister des Inneren und
Sie durchfiihren missen, entscheidende Bedeutung fiir die verfassungsrechtliche Beurteilung der
Windenergie zukommt.

Zur aktuellen Situation:

Der Wirtschaftsminister will offenbar mit Zugestandnissen erreichen, das kritische Blirger und deren
Vertreter in Kommunalparlamenten den Widerstand gegen den Bau von immer mehr WEA aufgeben
und akzeptieren, dass der Windenergieausbau kiinftig so forciert wird, dass jahrlich 7 Gigawatt mehr
Strom mit WEA an Land erzeugt werden kdnnen. lhre Aufgabe sehen wir darin, die Bevolkerung
moglichst bald zu informieren, ob ein solcher Zubau mit dem Schutzgebot in Art 20a GG vereinbar ist. Zu
bedenken ware sicherlich, welcher Vertrauensverlust in der Bevolkerung entstehen kdnnte, wenn im
Krisenkabinett heute in 4 Wochen der forcierte Anlagenbau als Ziel verkiindet wird und sich danach
heraus stellt, dass diese Zielsetzung mit dem Schutzgebot der Verfassung unvereinbar ist.

Wir bekraftigen deshalb unseren Vorschlag fiir ein Arbeitsgesprach mit Experten: der
Wirtschaftsminister konnte kurzfristig zu einer Expertenrunde einladen und zwar diejenigen, die vom
BWE und von den Vorstanden der Vernunftkraft als Teilnehmer dran benannt werden. Alle Experten
tragen Argumente zur Beantwortung der Verfassungsfrage vor, die in Gegenwart von

Vertretern Ilhres Ministeriums diskutiert werden kénnen. Kommt es zu einem Diskussionsergebnis,
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dass Sie sich als Priifungsergebnis zu Eigen machen kdnnen, sollte dieses moglichst unverziiglich
bekannt gegeben werden.

Wir haben auch Reprasentanten vom BWE informiert, welche Griinde derzeit aus unserer Sicht fiir eine
NEIN- Antwort sprechen und empfohlen, unter https://www.gegenwind-
greven.de/gegenwindgreven/downloads/ die entsprechenden Dokumente aufzurufen.

Wir haben seinerzeit den Inhalt der GruBadresse auch den Mitgliedern der Bundestagsfraktionen
mitgeteilt, die deshalb auch tiber den Inhalt dieser Mail informiert werden.

Wir gehen hoffnungsvoll davon aus, dass Sie auf unseren Vorschlag kurzfristig reagieren kénnen und
bitten Sie, uns etwaige Hinderungsgriinde mitzuteilen.

Weitergehende Informationen finden Sie unter:
https://www.gegenwind-greven.de/gegenwind-greven/downloads/

Mit freundlichen GrifRRen

Norbert Grofie Hiindfeld, Anwalt fiir Verwaltungsrecht a. D.
Prof. Dr. Werner Mathys, eh. Leiter des Bereichs Umwelthygiene u. Umweltmedizin, UKM, Miinster

Litkenbeckerweg 100, 48155 Miinster
+49 251 64418
norbert@grosse-huendfeld.de
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Sranffurter Algemeine 220 o s

Einspruch exklusiv

Klimaschutz gegen Umweltschutz

Windkraftrider in Deutschland niitzen dem Weltklima bestenfalls wenig,
tatsidchlich gar nicht. Ihre Schéden fiir die Umwelt sind hingegen offenkundig. Ein
Ausbau der Windenergie, der das nicht beriicksichtigt, wire verfassungswidrig.

Von DIETRICH MURSWIEK

© dpa Windenergiepark
»,Odervorland™ in Brandenburg, 18. November 2018.

Klimaschutz dient dem Umweltschutz. Wir schiitzen ,,das Klima“ nicht um seiner selbst willen.
Mit ,Klimaschutz“ ist der Schutz gegen eine menschengemachte Erderwarmung gemeint, die
wegen ihrer befiirchteten negativen Folgen fiir die Umwelt und fiir die Menschen bekampft
werden soll. Wenn es zutrifft, dass die Emission von CO2 und anderen Treibhausgasen wesentlich
fiir den Klimawandel verantwortlich ist, und wenn es auBerdem zutrifft, dass wegen des
Klimawandels schwerwiegende Beeintrachtigungen der natiirlichen Lebensgrundlagen des
Menschen zu erwarten sind, dann ist eine Klimapolitik, die dem entgegenwirkt, nicht nur
politisch geboten, sondern dann ist sie auch verfassungsrechtlich verbindliche Pflicht der
Staatsorgane. Der Staat ist gemaB Artikel 20a des Grundgesetzes zum Schutz der natiirlichen
Lebensgrundlagen verpflichtet — gleichgiiltig, wodurch sie beeintrachtigt werden, und
selbstverstdandlich auch dann, wenn die Beeintrachtigung durch CO2-Emissionen erfolgt oder
durch Vernichtung von sogenannten ,Senken® (beispielsweise Wildern), die CO2 aus der Luft
entnehmen und chemisch umwandeln.

Windkraftrider schaden der Umwelt

Wie der Staat diese Pflicht zu erfiillen hat, schreibt das Grundgesetz nicht vor. Artikel 20a lasst
den zustidndigen Staatsorganen fiir die Art und Weise der Pflichterfiillung und sogar fiir die
Konkretisierung des anzustrebenden Schutzniveaus groBe Gestaltungsspielriume. Aber diese
sind rechtlich begrenzt, etwa durch die Pflicht zur Wahrung des 6kologischen




Existenzminimums, durch das Nachhaltigkeitsprinzip, durch das Vorsorgeprinzip oder durch das
Verschlechterungsverbot — Prinzipien, die sich bei systematischer Auslegung aus Artikel 20a
ergeben. Der Staat darf Umweltbeeintrachtigungen nicht fordern, und staatliche Mafinahmen
diirfen nicht zu einer Verschlechterung des Umweltzustands fiihren.

Und unter diesem Aspekt kann Klimaschutzpolitik mit dem Umweltschutz in Konflikt geraten. Es
gibt zwar keinen Widerspruch zwischen Klimaschutz und Umweltschutz. Denn Klimaschutz dient
ja dem Schutz der Umwelt beziehungsweise der Lebensgrundlagen der Menschen. Aber die Mittel
des Klimaschutzes konnen durchaus mit dem Umweltschutz konfligieren. Nicht alles, was dem
Klimaschutz dient, ist umweltpolitisch automatisch gut. Werden fiir den Klimaschutz Baume
gepflanzt, verbessert das die Umweltqualitdt. Werden finanzielle Anreize zur Vermeidung zur
Verminderung von CO2-Emisssionen gesetzt, dient das dem Umweltschutz (vorausgesetzt, dass
sie die Emissionen nicht ins Ausland verlagern). Wenn aber Technologien gefordert werden, die
einerseits zur Verminderung der CO2Emissionen beitragen, aber andererseits die Umwelt
schadigen, haben wir ein Problem. Dann muss abgewogen werden, ob der Nutzen dieser
Technologie fiir den Klimaschutz — genauer: fiir die Vermeidung von Umweltschidden, die durch
menschengemachte Erderwidrmung entstehen — groBer ist als die Umweltschidden, die von dieser
Technologie verursacht werden.

Dieses Problem stellt sich zum Beispiel fiir die Forderung der Energieerzeugung aus Biomasse
und ganz besonders in Bezug auf die Windkraft in Deutschland. Windkraftanlagen schreddern
Vogel und Fledermause und verkleinern ihre Lebensriaume, téten Myriaden von Insekten,
verursachen potentiell gesundheitsschadlichen Infraschall und beeintrachtigen das Lebensgefiihl
der in ihrer Nihe wohnenden Menschen auf schwerwiegende Weise. In vielen Fillen muss Wald
gerodet werden. Und vor allem: Windrader verunstalten die Landschaft.

Die Windparks machen aus Natur- und Kulturlandschaften hissliche Industrielandschaften.

Sie zerstoren Raume, in denen Menschen sich heimisch fiihlen konnen. Wenn die
Bundesregierung ihre ambitionierten Klimaschutzziele allein mit Hilfe der Wind- und
Solarenergie erreichen will und CO2-freie Alternativen wie den Dual Fluid Reaktor (also inharent
sichere Kernenergie ohne langlebige Riickstdnde) nicht in Betracht zieht, muss — wie Experten
berechnet haben — die installierte Leistung an Windkraft und Photovoltaik bei gleichbleibendem
Energieverbrauch versiebenfacht werden. Die Zahl der Windkraftanlagen wird sich selbst bei
Verdoppelung ihrer Leistung mehr als verdreifachen miissen, von heute fast 30.000 auf vielleicht
100.000. Deutschland wird nicht mehr wiederzuerkennen sein.

Derart massive Eingriffe in Natur und Landschaft lieBen sich nach Artikel 20a nur rechtfertigen,
wenn die Umweltschidden, die durch den massiven Ausbau der Windkraft abgewendet werden,
mindestens genauso groB waren wie die Schiden, die dieser Ausbau verursacht. In den Augen der
Klimaaktivisten rechtfertigt die 6kologische Apokalypse, die sie als Folge der Erderwdrmung an
die Wand malen, jede noch so drastische AbwehrmaBnahme. Was ist die Asthetik der Landschaft
gegen den Weltuntergang, den es klimapolitisch sofort und mit allen Mitteln abzuwenden gilt?
Aber eine solche Argumentation verfehlt das Nachhaltigkeitsprinzip und geht an den
Anforderungen des Grundgesetzes vollig vorbei. Die Forderung der Windenergie am MaBstab von
Artikel 20a zu messen, verlangt, die konkreten okologischen Vorteile mit den konkreten
Nachteilen zu bilanzieren. Der konkrete Okologische Gewinn der Windrader ist nicht die
Vermeidung der Klimakatastrophe, sondern der Beitrag, den sie zur Vermeidung von CO2-
Emissionen leisten. Dieser konkrete Beitrag ist daraufhin abzuschitzen, in welchem MaBe er die
Erderwarmung und ihre befiirchteten Folgen mindert. In diesem Minderungsbeitrag besteht der
okologische Nutzen der Windkraft.



Der Emmissionshandel macht die Windkraft praktisch nutzlos

Wie groB8 ist dieser Nutzen? Die gegenwirtig in Deutschland installierten Windrader
substituieren nach den Zahlen des Umweltbundesamtes fiir 2018 rund 75 Millionen Tonnen CO2-
Aquivalente, die bei Erzeugung des Stroms mit Kohlekraftwerken emittiert wiirden. Auch wenn
man auBer Acht lisst, dass die erneuerbaren Energien zunachst einmal emissionsfreien Strom
aus Kernkraftwerken substituieren miissen, ist der von ihnen in Deutschland generierte Beitrag
zum Klimaschutz gegenwirtig dennoch gleich oder nahe Null.

Das liegt daran, dass die Energieerzeugung zu denjenigen Wirtschaftssektoren gehort, deren
CO2-Emissionen durch das europdische Emissionshandelssystem gesteuert werden. Die in der
Europidischen Union zuldssige jahrliche Gesamtmenge an Emissionen ist unionsrechtlich
festgelegt und wird im Rahmen des Emissionshandelssystems auf die Unternehmen verteilt.
Wenn deutsche Energieversorgungsunternehmen weniger CO2 emittieren, weil sie Kohlestrom
durch Windkraftstrom ersetzen, verkaufen sie die zur Emission berechtigenden Zertifikate an der
Borse. Sie werden dann von Unternehmen, die mehr CO2 emittieren wollen als sie bisher diirfen
— Dbeispielsweise von Kohlekraftwerksbetreibern in Polen oder Tschechien — gekauft. In
Deutschland eingesparte Zertifikate fiithren zu zusatzlichen Emissionen in anderen EU-Staaten.
Die Gesamtmenge des emittierten CO2 in der EU bleibt im Wesentlichen gleich. Fiir den
Klimaschutz ist in diesem System der Erfolg der in Deutschland mit hohen
Milliardensubventionen erreichten CO2-Einsparung annidhernd Null. Denn fiir das Klima ist es
gleichgiiltig, ob CO2 in Deutschland, in Polen oder sonst wo emittiert wird. Die Gesamtmenge ist
entscheidend, und MaBnahmen, die nur dazu fithren, dass die Emissionen in ein anderes Land
verlagert werden, bringen dem Klimaschutz nichts.

Die Abwigung, die Artikel 20a bei staatlichen Programmen mit weitreichenden Umweltau-
swirkungen verlangt, geht deshalb eindeutig zulasten der Windenergie aus: Thr Schaden fiir die
Umwelt ist groB; einen Nutzen fiir die Begrenzung der Erderwiarmung und der durch sie
befiirchteten Umweltschdden hat sie nicht. Zumindest unter den gegebenen
Rahmenbedingungen des europiischen Emissionshandelssystems ist die staatliche Forderung
der Windenergie deshalb verfassungswidrig.

Selbst 100% Windkraft in Deutschland hitte nur einen minimalen Effekt

Nun konnte man freilich diese Rahmenbedingungen dndern. Man konnte etwa die durch neue
Windkraftanlagen freiwerdenden Emissionszertifikate vom Markt nehmen. Dann hitte man eine
echte CO2-Einsparung. LieBen sich damit die Schiaden rechtfertigen, die die Windrader an Natur
und Landschaft verursachen? Das hinge davon ab, wie groB die Schiden sind, die durch diese
CO2-Einsparung verhindert werden. Ob sie iiberhaupt irgendwelche potentiellen Schiden
verhindern, hiangt davon ab, um wie viel sie den Anstieg der Erdtemperatur vermindern. Wie viel
das ist, wissen wir nicht. Es spricht einiges dafiir, dass es gar nichts ist. Zu den weltweiten
Emissionen tragt Deutschland nur noch rund zwei Prozent bei. Selbst der totale Ausstieg aus der
Kohlenstoffwirtschaft, also die anndhernd hundertprozentige Vermeidung von CO2-Emissionen
in Deutschland, die jetzt mittelfristig angestrebt werden soll, wird deshalb den Anstieg der
Erdtemperatur nicht nennenswert beeinflussen konnen. Und der Anteil, den der Ausbau der
Windenergie an der Minderung der deutschen Emissionen hat, ist so gering, dass sein Effekt auf
die Entwicklung der durchschnittlichen Erdtemperatur vollig unbedeutend sein diirfte.

Das heiBt nicht, dass man in Deutschland nichts fiir den Klimaschutz tun sollte. Dass der deutsche
Beitrag angesichts des geringen Anteils an den weltweiten Emissionen nur gering sein kann, ist
kein tragfahiges Gegenargument. Man kann den Klimawandel nur bekdmpfen, wenn jeder Staat
seinen Beitrag dazu leistet. Aber das kann nicht bedeuten, dass zum Klimaschutz Mittel eingesetzt



werden, deren Schaden fiir die Umwelt eindeutig viel groBer ist als ihr Nutzen. Es spricht einiges
dafiir, dass dies fiir die Forderung der Windenergie auch dann zutrifft, wenn ihre CO2-
Einsparungen in Deutschland nicht lediglich in andere Lander verschoben werden.

Den Klimawandel kann Deutschland iiberall auf der Welt bekampfen

Deutschland kann viel fiir den Klimaschutz tun, ohne zugleich die Umwelt zu schiadigen. Der
Klimawandel ist ein globales Problem, und an welcher Stelle — in welchem Land — die Emissionen
reduziert werden, ist fiir das Klima vollig gleichgiiltig. Das eroffnet viele Moglichkeiten zu einer
Treibhausgasminderungpolitik ohne nachteilige 6kologische Folgen.

Nur stichwortartig ein paar Beispiele: Finanzierung von Aufforstungs- und Waldschutzprojekten
in Lindern der Dritten Welt, Finanzierung von emissionsarmen Kraftwerken in
Schwellenldndern, durch die emissionsintensive Kraftwerke ersetzt werden, Finanzierung von
Wasser- oder Solarkraftwerken oder anderen Anlagen zur regenerativen Energieerzeugung in
Landern, in denen es dafiir gute Voraussetzungen gibt. So lieBe sich mit einem Bruchteil der
Kosten ein Vielfaches des Nutzens fiir den Klimaschutz erreichen im Vergleich zu Manahmen
im deutschen Energiesektor, wo die Steigerung der Effizienz wegen der in den vergangenen
Jahrzehnten schon erbrachten KlimaschutzmaBnahmen jetzt sehr hohe Grenzkosten verursacht.
Das schliefit nicht aus, dass es auch in Deutschland noch Moglichkeiten 6konomisch effizienter
und okologisch sinnvoller KlimaschutzmaBnahmen gibt. Aber der weitere Ausbau der
Windenergie gehort sicher nicht dazu.

Der 6kologische Nutzen der Windkraftforderung lasst sich kaum exakt berechnen. Wer eine
politische Weichenstellung, die auf eine Verdoppelung oder Verdreifachung der
Windkraftanlagen in Deutschland hinauslauft und immense Umweltbeeintrachtigungen
verursachen wird, durchsetzen will, hat die Argumentationslast dafiir, dass der 6kologische
Nutzen groBer ist als diese Schiaden. Es reicht nicht aus, dass die Bundesregierung einfach auf
den globalen Klimawandel hinweist. Sie miisste in rational nachvollziehbaren Abschitzungen
zeigen, welche CO2-Einsparungen durch den Windkraftausbau netto zu erwarten sind und wie
diese sich auf die Erderwdrmung auswirken. Wenn die zusitzlichen Windenergieanlagen
tatsachlich eine Minderung des Ansteigens der Erdtemperatur bewirken konnten, lage diese wohl
in einem kaum umweltrelevanten Minimalbereich. Aber angenommen, die Minderung ware
relevant, dann miisste eingeschitzt werden, welche Umweltschaden auf diese Weise vermieden
wiirden. Es reicht nicht aus zu sagen, die Windenergie diene dem Klimaschutz und damit auch
dem Schutz der Tier- und Pflanzenwelt, und deshalb sei es gerechtfertigt, den Artenschutz
aufzulockern, um zusiatzliche Windrader genehmigen zu konnen. BloSe Pauschalbehauptungen
geniigen nicht den Anforderungen einer Umweltfolgenabschiatzung. Die Bundesregierung miisste
konkret zeigen, welche Umweltschiden entstehen konnten, wenn die minimale
Temperaturerhohung, die durch den Windkraftausbau vermieden werden konnte, nicht
vermieden wird. Stirbt irgendeine Tieroder Pflanzenart aus? Schrumpfen Lebensraume? Fiir
welche Tiere oder Pflanzen? In welchem Umfang?

Windkraft-Ausbau ohne Folgenabwiigung wire verfassungswidrig

Der Eintritt solcher potentieller Schiaden wire nicht gewiss. Ein schiadigendes Ereignis, das nicht
mit Gewissheit, sondern mit einer mehr oder weniger groBen Wahrscheinlichkeit eintreten wird,
nennt man ein Risiko. Je geringer die Eintrittswahrscheinlichkeit, desto kleiner ist — bezogen auf

den befiirchteten Schaden — das Risiko.

Die GroBe des Risikos ist gleich groB mit dem Erfolg des entsprechenden



Windkraftforderungsprogramms, der ja in der Abwendung dieses Risikos besteht. Hat man
diesen angestrebten Erfolg berechnet, muss er den mit Sicherheit eintretenden und augenfalligen
Schaden und den Risiken gegeniibergestellt werden, die durch die Windkraftanlagen verursacht
werden. Erst dann konnte rational entschieden werden, ob die Windkraftforderung der Umwelt
mehr nutzt oder schadet. Eine solche Folgenabschitzung fehlt bislang. Sie zu unterlassen, war
schon bei der bisherigen Subventionierung der erneuerbaren Energien verfassungsrechtlich
defizitir und ware bei dem etwaigen Beschluss, die Zahl der Windkraftanlagen unter
Inkaufnahme gravierender Folgen fiir Natur und Landschaft zu verdoppeln, ein grober Verstof3
gegen das Verbot des Artikel 20a, den Zustand der Umwelt in Deutschland durch staatliche
MaBnahmen zu verschlechtern.

Prof. Dr. Dietrich Murswiek ist emeritierter Professor fiir Offentliches Recht an der Universitiit
Freiburg.

Quelle: F.A.Z. Einspruch
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