EUGH - Vorabentscheidung zum Artenschutz!

Wichtige Vorabentscheidung
durch den Generalanwalt des EUGH zugunsten der Kornweihe in Irland

IRL: Schutz der Kornweihe und ihres Lebensraumes hoher bewertet als millionen-
schweres Windkraftprojekt mit 16 WEA

wVorlage zur Vorabentscheidung— Umwelt — Richtlinie 92/43/EWG - Art. 6 Abs. 3 —
Richtlinie 2009/147/EG - Prufung der Vertraglichkeit eines Windparkprojekts mit
einem besonderen Schutzgebiet — Kornweihe (Circus cyaneus) — Schadensbegrenzende
Malinahmen“

Worum geht es?

In der Rechtssache C-164/17 klagen Edel Grace und Peter Sweetman aus Tipperary, Irland
gegen die Genehmigungsbehdrde An Bord Pleanala, nachdem diese dem Antrag von ESB
Wind Development und Coillte auf Genehmigung eines Windkraftprojektes in einem Gebiet
stattgegeben hatte, das nach der Richtlinie 2009/147/EG (Vogelschutzrichtlinie)
ausdrucklich zum Schutz der Kornweihe ausgewiesen ist, in zwei Instanzen. Schlie3lich
stellt das Supreme Court, der Oberste Gerichtshof in Irland ein
Vorabentscheidungsersuchen an den EUGH.

Wir alle, die wir uns in Deutschland und weltweit fur den Artenschutz und gegen die
Windkraft engagieren erleben Falle wie diesen immer wieder.

Die Genehmigungsbehdrden arbeiten Hand in Hand mit Windkraftprojektierern und den, von
diesen in beauftragten und bezahlten Gutachtern, was ansich bereits ein Unding ist und
umgehend abgeschafft gehort. Seltene, gefihrdete Arten werden regelmdfsig “iibersehen”,
vergramt, getotet oder ihre Habitate zerstért von Landverpéachtern, Betreibern und — ja —
auch von Gutachtern, wie der Fall im Bastwald bei Brauerschwend im hessischen
Vogelsbergkreis jungst gezeigt hat.

Die Politik tut das ihre dazu, indem sie Schutzradien und Sicherheitsabstdnde um Habitate
minimiert 1a0t (z.B. Robert Habeck in SH, der ” Ich bin fiir Energiewende und Naturschutz
zustdndig - Minister- “und ich kann Ihnen versichern, dass mit mir die Energiewende nicht
am Naturschutz scheitern wird”), nicht gesetzeskonform gegen Naturfrevel, Verletzungen von
Genehmigungsauflagen durch Projektierer, Betreiber und Landverpéchter etc. vorgegangen
wird, das Tétungsverbot von einer Bundesumweltministerin aufgeweicht wird, also
regelmalig gegen Art. 20a des Grundgesetzes und gegen die Europdischen
Vogelschutzrichtlinien verstoRen wird.

Hier haben wir die Gelegenheit, aus der Argumentation des Generalanwaltes des EUGH
(und auch des irischen Supreme Court) zu lernen und uns die Auslegung des Artikel 6 Absatz
3 zu eigen zu machen, um auch bei uns, im Land des totalen Windkraftwahns, unsere
geschitzten Arten und ihre Habitate, sowie die ausgewiesenen Schutzgebiete vor einem
falschlich genehmigten Zugriff durch Windkraftprofiteure und hilfswillige Behdrden zu
bewahren.

Peter Sweetman hat die Entscheidung auf seiner Facebookseite veroffentlicht und die Irish
Mail on Sunday hat tiber Edel Grace berichtet (hier und hier).


https://www.windwahn.com/2018/07/27/rotmilanvergraemung-im-vogelsbergkreis-baumklopfer-stellt-sich-polizei/
http://www.windwahn.de/index.php/news/allgemein/habecks-zynismus.html
https://www.windwahn.com/2017/06/21/gesetzesaenderung-zum-toetungsverbot/
https://dejure.org/gesetze/GG/20a.html
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2010:020:0007:0025:de:PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2010:020:0007:0025:de:PDF
https://www.facebook.com/peter.sweetman.35?fref=mentions
https://www.windwahn.com/wp-content/uploads/2018/08/Edel-Grace-page-1.pdf
https://www.windwahn.com/wp-content/uploads/2018/08/Edel-Grace-page-2.pdf

Mit Dank an alle irischen Klager, Mitstreiter und an Greta fir die Info!

Da dieser Fall spannend und hilfreich zugleich ist und wir hoffen, dass viele deutsche
Artenschitzer und Mitstreiter sich im Sinne und zum Schutz der Natur (nattirlich auch zum
eigenen, also auch fir Nimbys und Nimfs!) zur Nachahmung inspiriert fuhlen, veroffentlichen
wir einige Teile aus der Dokumention von InfoCuria — Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofs — mit dem Hinweis, dass sich das Lesen des vollstandigen Vorgangs und des
Ergebnisses wirklich lohnt!

JR

Quelle:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=204392&pagelndex=0&doc

lang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=817719

Aus den SCHLUSSANTRAGEN DES GENERALANWALTS EVGENI TANCHEV
vom 19. April 2018

Generalanwélte am Européaischen Gerichtshof unterstiitzen die Richter des Europaischen
Gerichtshofs in ihrer Entscheidungsfindung, Evgeni Tanchev ist einer von ihnen und fir
diesen Fall zustandig.

I. Einleitung

1. Die Kornweihe (Circus cyaneus) ist ein charakteristischer VVogel, der u. a. fur sein
sogenanntes ,,Skydancing“ bekannt ist, bei dem er durch Schrauben, Drehen und Loopings
Luftakrobatik vollfihrt, um einen Partner anzulocken(2).

2. ESB Wind Development und Coillte beabsichtigen den Bau eines Windparks in Keeper
Hill, County Tipperary, in einem Gebiet, das nach der Richtlinie 2009/147/EG (im
Folgenden: Vogelschutzrichtlinie)(3) ausdricklich zum Schutz der Kornweihe ausgewiesen
ist.

3. Die irische Behorde An Bord Pleanala (Beschwerdeausschuss in Planungssachen) hat
ihnen die Genehmigung dafur erteilt, u. a. weil sie der Auffassung ist, dass die von den
Entwicklern im Rahmen eines Bewirtschaftungsplans fir Arten und Lebensraume (im
Folgenden: Bewirtschaftungsplan*®) vorgeschlagenen Manahmen den Verpflichtungen
aus Art. 6 Abs. 3 der Richtlinie 92/43/[EWG** (im Folgenden: Habitatrichtlinie)(4)
geniigen, wonach An Bord Pleanéla als zustéandige einzelstaatliche Behorde feststellen
muss, dass die Entwicklung des Windparks das ftir die Kornweihe ausgewiesene Gebiet
nicht beeintrachtigt.

4. Frau Edel Grace und Herr Peter Sweetman (im Folgenden: Rechtsmittelftihrer) sind
damit nicht einverstanden. Sie sind der Ansicht, dass die Anforderungen von Art. 6 Abs. 3
der Habitatrichtlinie unter den vorliegenden Umstanden nicht erfillt worden seien. Sie
haben Klage bei den irischen Gerichten erhoben und die von An Bord Pleanala erteilte
Genehmigung angefochten. Der Rechtsstreit ist nunmehr beim Supreme Court (Oberster
Gerichtshof, Irland) anhangig, der zur Entscheidung des Streits ein
Vorabentscheidungsersuchen eingereicht hat.

5. Der Gerichtshof hat bereits Gelegenheit gehabt, den Anwendungsbereich von Art. 6 Abs.
3 der Habitatrichtlinie zu prtfen. Wegen der Besonderheiten des Lebensraums der


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=204392&pageIndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=817719
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=204392&pageIndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=817719
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7026/de/
http://www.natura2000.rlp.de/pdf/bwp_faq_text.pdf
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:1992L0043:20070101:DE:PDF
https://berlin.nabu.de/Downloads/Naturschutzrecht/ffh-richtlinie.pdf

Kornweihe und der Art und Weise, wie er durch menschliche Eingriffe gepflegt wird,
unterscheidet sich der Sachverhalt des Ausgangsverfahrens jedoch von denen friherer
Verfahren.

6. Auch ist dies nicht der erste Fall vor dem Gerichtshof, in dem es um das Spannungsfeld
zwischen der Forderung von Windenergie und dem Vogelschutz geht, die beide lobenswerte
MaRnahmen sind, die zum Umweltschutz beitragen(5). Da es erforderlich ist, die
zunehmende Nutzung erneuerbarer Energien wie z. B. Windkraft durch die Mitgliedstaaten
und den nach der Habitatrichtlinie gewahrten Schutz von Lebensraumen und Arten wie
der Kornweihe zu vereinbaren, bietet diese Rechtssache dem Gerichtshof eine gute
Gelegenheit, seine Rechtsprechung zu Art. 6 der Habitatrichtlinie fortzubilden.

[...]

Ergebnis

81. In Anbetracht der vorstehenden Erwagungen schlage ich dem Gerichtshof vor, auf
die vom Supreme Court (Oberster Gerichtshof, Irland) gestellte Vorlagefrage wie folgt
zu antworten:

Fir den Fall, dass

a) der wesentliche Zweck eines Schutzgebiets darin liegt, einer bestimmten Art Lebens-
raum zu bieten,

b) die Natur des fur diese Art glinstigen Lebensraums bedeutet, dass sich der giinstige
Teil des Gebiets zwangslaufig mit der Zeit verandert, und

c) als Teil eines beantragten Projekts ein Bewirtschaftungsplan fur das Gebiet als
Ganzes (einschlieRlich Anderungen bei der Bewirtschaftung von Teilen des Gebiets, die
nicht unmittelbar von dem Projekt selbst betroffen sind) zu erstellen ist, der darauf
ausgelegt ist, sicherzustellen, dass die Grof3e des als Lebensraum geeigneten Gebiets zu
keinem Zeitpunkt verkleinert wird, sondern sogar vergroRert werden kann, aber

d) bei einem Teil des Gebiets fur die Dauer des Projekts ausgeschlossen ist, dass er einen
geeigneten Lebensraum bieten kann,

konnen MafRnahmen wie die unter Buchst. ¢ beschriebenen nicht als Schutzmalinahmen
im Rahmen eines Plans oder Projektes angesehen werden, die darauf ausgelegt sind,
unmittelbare nachteilige Auswirkungen auf das Gebiet zu vermeiden oder zu
verringern, so dass sichergestellt ist, dass dieser Plan bzw. dieses Projekt das Gebiet als
solches nicht im Sinne von Art. 6 Abs. 3 der Richtlinie 92/43/[EWG des Rates vom 21.
Mai 1992 zur Erhaltung der natlrlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere
und Pflanzen beeintrachtigt.

Kurz gesagt: Vom Projektierer vorgeschlagene MaRnahmen (hier Bewirtschaftungsplan), die
ein zum Schutz einer bestimmten Art (hier Kornweihe) ausgewiesenes Gebiet zum Nachtell
der zu schiitzenden Art verandern, indem sie es verkleinern, dort Strukturverdnderung und
Einschrankung der spezifischen Funktion zum Erhalt des Lebensraumes vornehmen, so dass
durch Stérungen und Vergramung die Populationsdynamik und den Erhaltungszustand der
Art nachteilig beeinflul3t wird, dazu die 6kologische Funktion des Gebietes als solche und



innerhalb eines Netzes von Schutzgebieten beeintrachtigt, konnen im Falle ihrer Umsetzung
nicht mehr im Sinne von Artikel 6 Absatz 3 der (Vogelschutz-)Richtlinie 92/43/EWG
akzeptiert werden.

Noch kurzer: Ein Windkraftprojekt inmitten einer Schutzzone zur Erhaltung einer
bestimmten Art verstoRt gegen Art.6 Abs.3 der RL 92/43/EWG - Ergo: Eine Genehmigung
durch die Behorden widerspricht der EU-Vogelschutzrichtlinie und somit dem EU-Recht!

Nutzliche Leitsatze im Uberblick:

“Die Mitgliedstaaten haben praventive MaRnahmen zur Verhinderung von
Verschlechterungen und Stérungen, die in Verbindung mit einem voraussehbaren
Ereignis eintreten konnen, zu ergreifen. Diese MalRnahmen gelten nur fur die Arten und
Lebensraume, flr die die Gebiete ausgewiesen worden sind, und sollten soweit
notwendig auch auf3erhalb dieser Gebiete umgesetzt werden.

Stérungen, die zu solchen Veranderungen bei den Indikatoren des Erhaltungszustands
der geschitzten Arten fuhren, dald der Erhaltungszustand der betreffenden Arten
nachteilig beeinflufl3t wird, werden analog einer Verschlechterung bewertet.”

“Storungen der in einem Gebiet vorkommenden Art sind dann gegeben, wenn aus den
Daten Uber die Populationsdynamik fur dieses Gebiet erkennbar ist, daf? die Art im
Gegensatz zur Ausgangssituation auf Dauer kein lebensfahiges Element des
Lebensraums mehr bilden kann.

Die Bewertung erfolgt anhand des Beitrags des Gebiets zur Kohiirenz des Netzes.”

“Eine Verschlechterung des Lebensraums in einem Gebiet tritt dann ein, wenn sich die
Flache, die der Lebensraum in dem jeweiligen Gebiet einnimmt, verringert oder die
spezifische Struktur und die spezifischen Funktionen, die fur den langfristigen
Fortbestand notwendig sind oder der gute Erhaltungszustand der fur den Lebensraum
charakteristischen Arten im Verhaltnis zum Ausgangszustand beeintrachtigt werden.
Die Bewertung erfolgt anhand des Beitrags des Gebiets zur Kohiirenz des Netzes.”

Kapitel 4 Artikel 6 Absatz 3

»Pline oder Projekte, die nicht unmittelbar mit der Verwaltung des Gebiets in
Verbindung stehen oder hierfir nicht notwendig sind, die ein solches Gebiet jedoch
einzeln oder in Zusammenwirkung mit anderen Planen und Projekten erheblich
beeintrachtigen konnten, erfordern eine Prifung auf Vertraglichkeit mit den fir dieses
Gebiet festgelegten Erhaltungszielen. Unter Berucksichtigung der Ergebnisse der
Vertraglichkeitsprifung und vorbehaltlich des Absatzes 4 stimmen die zustandigen
einzelstaatlichen Behérden dem Plan bzw. Projekt

nur zu, wenn sie festgestellt haben, dal3 das Gebiet als solches nicht beeintrachtigt wird,
und nachdem sie gegebenenfalls die Offentlichkeit angehért haben.«

Einer der Punkte, die von den Klégern ebenfalls moniert wurden, war die MiRachtung der
Arhus-Konvention im Sinne mangelnder Transparenz und Beteiligung der Offentlichkeit!

Ein andauernder Mangel, den wohl alle Betroffenen kennen, deren Gemeinden mit der, in der
Branche (blichen ricksichtslosen Agressivitat tberfallen werden, um ein Windkraftprojekt
unter groter Verheimlichung und Vertuschung gegeniiber den kiinftigen Anwohnern
durchzusetzen, um die Projektrealisierung ohne Widerstand umsetzen und in Eintracht mit



https://www.bmu.de/fileadmin/bmu-import/files/pdfs/allgemein/application/pdf/aarhus.pdf

der Politik behaupten zu kdnnen, es gabe keinen Widerstand.
JR

In Artikel 6 Absatz 3 und Artikel 6 Absatz 4 werden die Bedingungen genannt, unter
denen Plane und Projekte mit negativen Auswirkungen zul&ssig oder unzul&ssig sein
kénnen. Ungeachtet dessen missen Tatigkeiten, die nicht in den Anwendungsbereich
von Artikel 6 Absatz 3 fallen, mit den Bestimmungen von Artikel 6 Absatz 1 — bzw. im
Falle von SPA mit Artikel 4 Absatze 1 und 2 der Richtlinie 79/409/EWG des Rates — und
mit Artikel 6 Absatz 2 der Richtlinie 92/43/[EWG des Rates vereinbar sein

Die Anhorung der Offentlichkeit sollte unter Beriicksichtigung der Bestimmungen in
der Richtlinie 85/337/EWG und der Konvention von Aarhus betrachtet werden.

Die Beeintrichtigung eines ,,Gebiets als solches* bezieht sich auf dessen dkologische
Funktionen. Die Entscheidung, ob eine Beeintrachtigung vorliegt, sollte sich auf die fur
das Gebiet festgelegten Erhaltungsziele konzentrieren und auf diese beschrankt bleiben.

Kapitel 5 Artikel 6 Absatz 4

5.1 Wortlaut

»Ist trotz negativer Ergebnisse der Vertriglichkeitspriifung aus zwingenden Grinden
des Uberwiegenden offentlichen Interesses einschlief3lich solcher sozialer oder
wirtschaftlicher Art ein Plan oder Projekt durchzuftihren und ist eine Alternativliosung
nicht vorhanden, so ergreift der Mitgliedstaat alle notwendigen Ausgleichsmalinahmen,
um sicherzustellen, dass die globale Koharenz von Natura 2000 geschuitzt ist. Der
Mitgliedstaat unterrichtet die Kommission tber die von ihm ergriffenen
AusgleichsmalRnahmen.

Ist das betreffende Gebiet ein Gebiet, das einen prioritaren natirlichen Lebensraumtyp
und/oder eine prioritare Art einschlie3t, so kénnen nur Erwagungen im Zusammenhang
mit der Gesundheit des Menschen und der 6ffentlichen Sicherheit oder im Zusammen-
hang mit mageblichen glnstigen Auswirkungen fur die Umwelt oder, nach Stellung-
nahme der Kommission, andere zwingende Griinde des tUberwiegenden 6ffentlichen
Interesses geltend gemacht werden“.

“Die Bestimmungen von Artikel 6 Absatz 4 sind anzuwenden, wenn die Ergebnisse der
gemal Artikel 6 Absatz 3 durchzuftihrenden Erstprifung negativ bzw. zweifelhaft sind.
Die Reihenfolge der Schritte ist einzuhalten.”

“Entsprechend dem Subsidiaritatsprinzip ist es Sache der zustéandigen einzelstaatlichen
Behdrden, die notwendigen Vergleiche zwischen diesen Alternatividsungen anzustellen.
Es sei hervorgehoben, dal? die Bezugsparameter fuir diese Vergleiche sich mit Aspekten
der Erhaltung und Bewahrung des Gebiets vor Beeintrachtigungen und seinen 6ko-
logischen Funktionen befassen. In diesem Stadium kdnnen daher andere Bewertungs-
Kriterien, wie z. B. wirtschaftliche Kriterien, nicht als den Umweltschutz Gberwiegende
Kriterien verstanden werden.“

1.1 Stellung im Gesamtsystem der Richtlinien 92/43/EWG und 79/409/Ewg wie auch
innerhalb eines weiteren Rahmens

Ziel der Richtlinie: ,,zur Sicherung der Artenvielfalt durch die Erhaltung der
natdurlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen im europaischen



Gebiet der Mitgliedstaaten, fiir das der Vertrag Geltung hat, beizutragen* und
“Erhaltung der natiirlichen Lebensriaume und der Habitate der Arten*

Das Kapitel ,,Erhaltung der natiirlichen Lebensriume und der Habitate der Arten* ist
der anspruchsvollsten und weitreichendsten Aufgabenstellung der Richtlinie gewidmet:
Schaffung und Erhaltung eines Netzes von Schutzgebieten, das als ,,Natura 2000
bezeichnet wird. In diesem Kapitel werden in Artikel 6 die Bedingungen fur die
Erhaltung und Verwaltung der Schutzgebiete von Natura 2000 aufgefihrt.

Aus dieser Sicht gehort Artikel 6 zu den wichtigsten der insgesamt 24 Artikel der
Richtlinie, da er das Verhéltnis zwischen Erhaltung und Landnutzung am deutlichsten
beeinflusst.

Artikel 6 ist ein wichtiger Teil des mit ,,Erhaltung der natiirlichen Lebensriume und
der Habitate der Arten* iiberschriebenen Kapitels der Richtlinie 92/43/EWG. Er
beschreibt den Rahmen fur die Erhaltung und den Schutz von Gebieten und umfaft
nach vorn gerichtete, praventive und prozedurale Anforderungen. Ferner ist der Artikel
flr die auf der Grundlage der Richtlinie 79/409/EWG ausgewiesenen besonderen
Schutzgebiete (SPA) wie auch die Gebiete entsprechend Richtlinie 92/43/EWG von
Bedeutung. Auch stellt Artikel 6 ein entscheidendes Hilfsmittel bei der Verwirklichung
des Integrationsprinzips im Bereich des Umweltschutzes und letztendlich fir die
Sicherung einer nachhaltigen Entwicklung dar.

In Artikel 6 Absatze 3 und 4 geht es um die auf besondere Bedingungen anzuwendende
Verfahrensweise.

Global gesehen, spiegeln die Bestimmungen in Artikel 6 die allgemeine Orientierung ent-
sprechend den Erwagungsgriunden der Richtlinie wieder. Hierzu gehort die Notwendigkeit
der Forderung der biologischen Vielfalt durch Erhaltung oder Wiederherstellung eines
LHgiinstigen Erhaltungszustands* bestimmter natdrlicher Lebensraume und Arten in den
Gebieten von Natura 2000, wobei jedoch die wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen und
regionalen Erfordernisse beriicksichtigt werden. Damit wird ein Beitrag zum Ziel der
nachhaltigen Entwicklung geleistet.

Kapitel 3 Artikel 6 Absatz 2

,Die Mitgliedstaaten treffen die geeigneten Mafinahmen, um in den besonderen Schutzge-
bieten die Verschlechterung der natirrlichen Lebensraume und der Habitate der Arten sowie
Storungen von Arten, fur die die Gebiete ausgewiesen worden sind, zu vermeiden, sofern
solche Storungen sich im Hinblick auf die Ziele dieser Richtlinie erheblich auswirken
kdnnten.*

Zu Beginn des Artikels wird auf das Vorsorgeprinzip verwiesen: ,,Die Mitgliedstaaten treffen
die geeigneten MafBnahmen, um in den besonderen Schutzgebieten die Verschlechterung ...
sowie Storungen ...zu vermeiden ...*.

3.2 Anwendungsbereich

Zu Beginn des Artikels wird auf das VVorsorgeprinzip verwiesen: ,,Die Mitgliedstaaten
treffen die geeigneten Mallnahmen, um in den besonderen Schutzgebieten die
Verschlechterung ... sowie Storungen zu vermeiden ...«

Diese Malinahmen gehen Uber die einfachen, fur die Erhaltung erforderlichen
BewirtschaftungsmalRnahmen, die bereits in Artikel 6 Absatz 1 erfasst sind, hinaus. Die
Begriffe ,,vermeiden‘ und ,,erheblich auswirken kdnnten* unterstreichen das antizipatorische
Wesen der zu ergreifenden MalRnahmen. Die Malinahmen sind zu ergreifen, bevor es zu einer



Verschlechterung oder zu Stérungen kommen kann (siehe die Auslegung der in Artikel 6
Absatz 3 verwendeten Formulierung ,,erheblich beeintrachtigen konnten‘ unter Punkt 4.4.2).
Im vorliegenden Artikel werden die Mitgliedstaaten aufgefordert, alle geeigneten
MaRnahmen, die von ihnen in einem angemessenen Rahmen erwartet werden kénnen, zu
ergreifen, um erhebliche Verschlechterungen oder Stérungen zu verhindern.

Wahrend Artikel 6 Absétze 3 und 4 nur auf Plane und Projekte anwendbar sind, die einer
Genehmigung unterliegen, hat dieser Artikel einen breiteren Anwendungsbereich. So gilt er
auch fir Aktivitaten, die nicht notwendigerweise vorher zu genehmigen sind, wie
beispielsweise die Landwirtschaft oder die Fischerei.

NATURA 2000

1.3 Umsetzung von Artikel 6 in einzelstaatliches Recht: Die Pflicht zur Umsetzung

Die Bestimmungen von Artikel 6 sind in einzelstaatliches Recht umzusetzen (d. h., sie
missen Gegenstand einzelstaatlicher Rechtsvorschriften werden, die den in Artikel 6
aufgefuhrten Anforderungen Rechnung tragen). Somit gehdren sie zum Anwendungsbereich
von Artikel 23 der Richtlinie, in dem es heifit: ,,Die Mitgliedstaaten erlassen die
erforderlichen Rechts- und Verwaltungsvorschriften, um dieser Richtlinie binnen zwei Jahren
nach ihrer Bekanntgabe nachzukommen®. Diese Frist lief am 10. Juni 1994 (bzw. 1. Januar
1995 fiir Osterreich, Schweden und Finnland) ab.

Links zum Nachforschen:

Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der nattrlichen
Lebensrdaume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen

https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:319921L.0043:DE:HTML&Ilinkext

Richtlinien und naturschutzfachliche Anforderungen, die in der FFH- und
Vogelschutzrichtlinie verankert sind
https://www.bfn.de/themen/natura-2000/richtlinien-grundsaetze.html#c71798

Natura 2000
https://www.bfn.de/themen/natura-2000.html

Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
http://www.fauna-flora-habitatrichtlinie.de/

Anhang IV und V der FFH-Richtlinie

Liste der in Deutschland vorkommenden Arten des Anhangs IV und V der Fauna Flora
Habitatrichtlinie

http://www.ffh-gebiete.de/ffh-anhangiv-anhang4-anhangv-anhang5/

BfN — Artenliste
https://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themen/natura2000/artenliste.pdf

https://www.umwelt-online.de/recht/eu/90 94/92 43gs.htm

NABU
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https://berlin.nabu.de/Downloads/Naturschutzrecht/ffh-richtlinie.pdf
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Diese Passage wurde Ihnen von windwahn unter folgendem link zur Verfligung gestellt.
https://www.windwahn.com/2018/08/03/achtung-eugh-vorabentscheidung-zum-artenschutz/
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